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摘 要 采用 情感 错误 归 因 范式 AMP) 和 经 典 情感 启动 范式 (BFP), 在 汉语 双 音 节 中 性 名 词 
的 前 面 加 上 否定 或 肯定 词 , 构成 “没有 /有 XX" 短 语 ， 作 为 启动 材料 以 中 性 俄语 词 或 汉语 情 
绪 词 为 目标 材料 , 探讨 了 汉语 否定 加 工 的 情绪 表征 。 在 实验 1 的 AMP 范式 中 ,刺激 反应 不 
同步 (SOA) 时 间 为 200 ms 和 500 ms, 结果 显示 ,否定 短语 比 肯定 短语 有 显著 高 的 消极 反应 概 
率 ; 在 实验 2 的 BFP 范式 中 , 否定 短语 比 肯 定 短语 同样 启动 了 更 高 的 消极 反应 概率 。 实验 结 
RAW, 否定 本 身 具 有 消极 效 价 ， 否定 加 工 通 过 消极 情绪 实现 具 身 化 。 
关键 词 Ae; 情绪 ; 具 身 化 ; 情感 错误 归 因 范式 ; 经 典 情感 启动 范式 
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否定 加 工 的 阶段 论 ， 其 可 分 为 两 种 情况 : 
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定 作为 一 种 语言 现象 , 存在 于 人 类 的 各 种 交流 系统 中 ,渗透 于 语言 加 工 的 每 一 个 层次 。 
出 了 对 否定 加 工 过 程 的 不 同 看 法 。 主 要 
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论 则 认为 ,否定 的 加 工 是 通过 具体 的 知觉 符号 来 实现 的 (Kaup et al., 2006; Kaup et al., 2007; 
Anderson et al., 2010)。 这 是 两 种 对 立 的 观点 , 仁者 见 仁 智者 见 智 。 本 研究 并 不 对 这 两 种 观点 
和 它们 各 自 的 实验 做 进一步 的 探究 , 而 是 要 考察 否定 加 工 中 心理 表征 的 另 一 种 特殊 形式 
情绪 。 
我 们 知道 ， 具 身 理论 认为 抽象 概念 大 都 是 隐喻 性 的 ,抽象 概 念 的 理解 是 通过 熟悉 的 有 具体 
概念 的 映射 来 实现 的 。 情 绪 是 抽象 概念 还 是 具体 概念 ， 由 于 理解 上 的 不 同 ,使 得 具 身 理论 杠 
架 下 的 情绪 问题 出 现 了 两 种 研究 取向 。 一 是 将 情绪 作为 抽象 概念 , 研究 它 的 具 身 性 ， 即 认为 
情绪 像 认 知 与 思维 一 样 ,也 扎根 于 感知 运动 , 可 以 通过 距离 远近 、 垂 直 空 间 和 温度 高 低 等 具 


体 概 念 来 理解 (Havas, Glenberg, & Rinck, 2007; Williams & Bargh, 2008a; & 7E, SEX, 


2013; Williams & Bargh, 2008b); 二 是 将 情绪 视 为 与 感知 `. 运 动 相 并 列 的 具 身 经 验 (Vermeulen， 
Niedenthal, & Luminet, 2007; Oosterwijk et al., 2012). Kousta, Vinson 和 Vigliocco (2009) 发 现 
抽象 词 有 更 多 的 情绪 负荷 ， 提 出 抽象 表征 的 具 身 理论 观点 ， 即 ,抽象 概念 扎根 于 人 类 的 内 部 
状态 ,特别 是 情绪 (Kousta, Vigliocco, Vinson, Andrews, & Del Campo, 2011)。 抽 象 词汇 的 情感 


联结 的 评级 能 够 预测 与 情绪 加 工 相 关 的 吃 状 前 扣 带 回 CACC) 的 激活 (Vigliocco et al., 2014), 


这 得 到 许多 研究 的 支持 (Moffat Siakaluk, Sidhu, & Pexman, 2015; Siakaluk, Knol, & Pexman, 
2014; Yao et al., 2016)。 这 些 结果 一 致 表明 , 抽象 概念 的 加 工 与 情绪 密切 关联 ,抽象 概念 可 以 
S 通过 情绪 实现 具 身 化 。 

否定 是 否 也 像 上 述 一 般 抽 象 概念 那样 , 在 其 加 工 中 可 以 通过 情绪 的 表征 来 实现 呢 ? 本 
研究 拟 采取 上 述 的 第 二 种 研究 取向 , 考察 否定 加 工 中 的 情绪 表征 问题 。 这 是 之 前 的 研究 尚未 
探讨 过 的 问题 , 但 是 一 些 相关 的 理论 与 实证 研究 结果 为 否定 的 情绪 表征 研究 提供 了 参考 。 


方面 , 一 些 研究 证 明了 否定 能 够 影响 情绪 词 的 加 工 (Deutsch, Kordts-Freudinger, Gawronski, & 


Strack, 2009; Herbert, Deutsch, Siitterlin, Kiibler, & Pauli, 2011; Herbert, Deutsch, Platte, & Pauli, 
2013); 男 一 方面 , 个 体 的 情绪 状态 也 会 影响 否定 的 加 工 (Haran, Mor, & Mayo, 2011)。 这 意味 
着 否定 与 情绪 有 交互 作用 。 在 语 用 理论 中 ,和 否定 被 认为 “暗示 着 有 些 事 情 是 不 同 的 、 非 常 的 
或 是 与 现存 的 期 望 违反 的 ”(Jordan, 1998). “与 期 望 或 预期 相 背 ”， 即 指 与 情绪 的 变化 相关 联 


的 “意料 之 外 ”的 内 部 状态 (Oosterwijk, Mackey, Wilson-Mendenhall, Winkielman, & Paulus, 


2015)。 已 有 研究 证 明 “ 意 料 之 外 ”会 让 人 感到 不 舒服 (Mendes, Blascovich, Hunter, Lickel, & Jost, 
2007)。 这 些 研究 虽然 不 是 对 否定 的 情绪 表征 的 直接 研究 , 但 对 本 研究 是 有 启发 意义 的 。 
研究 否定 加 工 中 的 情绪 表征 ,可 以 借鉴 与 之 有 关 的 研究 所 使 用 的 两 种 情感 启动 范式 。 一 


种 是 经 典 的 情感 启动 范式 (Bona Fide Pipeline, BFP) (Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 
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1986), 也 被 一 些 研究 者 称 为 评价 启动 (Sequential Evaluative Priming, EP) (Nosek, Hawkins, & 


Frazier, 2011; Gawronski & Houwer, 2014); 另 一 种 是 情感 错误 归 因 范式 (Affect Misattribution 


Procedure, AMP) (Payne, Cheng, Govorun, & Stewart, 2005)。Deutsch 等 (2009) 使 用 这 两 种 情感 
启动 范式 探讨 了 否定 加 工 的 自动 化 问题 ,两 种 范式 的 实验 程序 是 : 先 呈 现 启动 项 “肯定 /否定 + 
情绪 词 ” (a [no] friend) 或 (a [no] disease)， 呈 现时 间 为 200 ms, 然后 呈现 目标 项 。AMP 范 式 
以 汉语 的 象形 文字 为 目标 项 ， 并 在 目标 项 后 紧 接着 呈现 掩蔽 刺激 ,此 时 要 求 被 试 对 目标 项 的 
效 价 做 出 判断 ; BFP 范 式 中 则 以 情绪 词 (积极 词 如 “音乐 ” 消极 词 如 “战争 ”) 为 目标 项 , 之 后 无 
掩蔽 刺激 ,目标 项 在 被 试 对 其 效 价 做 出 判断 后 才 会 消失 。 归 纳 起 来 两 种 启动 范式 区 别 主要 在 
目标 项 上 , 表现 为 三 点 , 一 是 目标 项 的 效 价 的 明晰 程度 不 同 , AMP 范式 中 的 目标 项 是 模糊 的 ， 
BFP 范 式 中 的 目标 项 则 有 清晰 明确 的 效 价 ; 二 是 目标 项 的 呈现 时 间 不 同 ,AMP 中 目标 项 呈现 
100 ms, BFP 中 目标 项 则 呈现 到 被 试 做 出 反应 为 止 ; 三 是 有 无 掩蔽 , AMP 中 目标 项 后 有 掩蔽 
图 片 , BFP 中 则 无 掩蔽 操作 。 

虽然 AMP 和 BFP 两 种 情感 启动 范式 都 是 内 隐 的 测量 方式 , 但 它们 反映 的 内 隐 认 知 加 工 
机 制 是 不 同 的 (Nosek et al., 2011). Deutsch 和 Gawronski (2009) 比 较 了 这 两 种 研究 范式 , 在 
AMP 范式 中 ,对 被 试 来 说 ,目标 项 (如 象形 文字 ) 是 无 意义 的 , 呈现 时 间 短 , 并 且 其 后 有 掩蔽 
刺激 ,被 试 对 目标 项 的 效 价 的 判断 只 好 更 多 地 依赖 于 启动 项 ,因此 , 通过 AMP 测量 可 以 看 
出 ,启动 项 诱发 的 情感 被 (错误 地 ) 用 来 评价 目标 项 (如 象形 文字 ), 反映 的 是 一 种 错误 归 因 机 
制 。 而 BFP 的 启动 效应 反映 的 则 是 反应 干扰 机 制 (Cesponse-interference, RI), 就 是 说 如 果 启 动 
项 与 目标 项 的 效 价 不 同 , 诱发 的 反应 倾向 就 会 相反 ,表现 为 干扰 作用 。Deutsch 等 (2009) 的 研 
究 中 就 发 现 , AMP 中 探测 到 了 否定 效应 , “no party” 启 动 了 更 多 的 消极 反应 ; 而 BFP 中 则 未 出 
现 。 究 其 原因 , AMP 中 对 目标 项 的 反应 要 借助 于 启动 项 ,启动 项 得 到 了 更 多 的 加 工 , 才 出 现 
了 否定 效应 ; Æ BFP 中 , 启动 项 和 目标 项 之 间 是 一 种 很 微弱 的 联系 ,而且 目 标 项 的 语义 是 很 
明确 的 , 要 完成 对 目标 项 的 情绪 效 价 判断 , 被 试 的 注意 力 只 需 放 在 目标 项 上 , 而 无 需 去 关注 
启动 项 。 这 样 做 , 实际 上 是 限制 了 启动 项 中 的 否定 词 与 目标 项 中 的 情绪 词 之 间 的 意义 整合 和 
介 转 换 。 这 种 情况 下 ,如 果 还 能 发 现 启动 项 对 目标 项 的 干扰 ,表现 出 以 启动 项 中 的 情绪 为 
主导 的 匹配 或 不 匹配 效应 ,那么 就 完全 有 理由 说 , 在 对 否定 的 启动 效应 的 测量 中 , BFP 范式 
较 AMP 更 具 内 隐 性 , 所 测 的 否定 加 工 也 更 具 自 动 化 。 

Deutsch 等 (2009) 的 实验 材料 使 用 的 是 否定 词 + 情绪 词 (例如 ,朋友 /疾病 ), 结果 出 现 了 否 
定 加 工 的 情绪 效 价 转换 的 效应 , 但 它 不 能 回答 否定 加 工 中 情绪 表征 形式 问题 。 为 了 更 好 地 考 
察 否定 加 工 中 的 情绪 表征 ， 本 研究 借用 Deutsch 等 (2009) 的 情感 启动 范式 , 但 将 启动 材料 改 
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为 “否定 词 + 中 性 词 ”, 这 不 仅 有 利于 考察 否定 加 工 中 是 否 以 情绪 来 实现 具 身 化 , 同时 也 可 以 
消除 启动 项 中 情绪 词 对 否定 的 情绪 性 的 污染 。 本 研究 利用 两 种 不 同 的 情感 启动 范式 , 试图 解 
决 以 下 几 个 问题 : 

(1) 否 定 加 工 是 否 存 在 情绪 表征 ,如果 存 在 , 效 价 上 是 积极 的 还 是 消极 的 ? 根据 以 往 
KMR, 本 研究 中 ， 以 否定 中 性 词 和 肯定 中 性 词 为 启动 项 , 不 论 是 在 AMP 范式 中 还 是 在 
BFP 范式 中 ,预测 在 否定 的 加 工 中 都 会 出 现 消极 情绪 的 表征 。 

(2) 否 定 加 工 中 的 情绪 表征 在 时 间 上 是 否 稳 定 。 时 间 一 直 是 否定 加 工 中 的 重要 变量 (Kaup 
et al., 2006; 高 志 华 等 , 2017), 表现 出 否定 的 焦点 会 随 着 加 工时 间 的 延长 而 发 生 转换 ， 那么 
否定 的 情绪 表征 是 否 会 受到 时 间 的 影响 呢 ? 本 研究 中 设置 两 种 不 同 的 刺激 -反应 不 同步 
SOA (启动 刺激 的 呈现 时 间 + 间 隔 时 间 )。 有 具体 说 就 是 启动 刺激 的 呈现 时 间 为 200 ms， 间 隔 时 


> 


H 


IRIISD 7j 0 ms 和 300 ms， 因 此 ,两 种 SOA 分 别 为 200 ms 和 500 ms. 
(3) 否 定 情绪 表征 是 不 是 自动 化 的 .AMP 与 BFP 中 对 启动 项 的 观测 都 是 间接 的 、 内 隐 的 。 
而 且 , 与 AMP 范式 相 比 , BFP 范式 中 启动 项 能 得 到 的 加 工资 源 更 为 有 限 , 反应 更 具 内 隐 性 。 
如 果 和 否定 的 情绪 表征 是 自动 化 的 ,那么 无 论 加 工资 源 的 多 少 都 应 不 受 影响 , 在 AMP 和 BFP 
范式 中 都 应 能 够 探测 到 否定 的 消极 反应 倾向 。 
2 实验 1: 情感 错误 归 因 范式 下 否定 加 工 的 情绪 表征 
以 汉语 双 音 节 中 性 名 词 构 成 的 肯定 和 否定 版 本 的 汉语 短语 为 启动 材料 ， 以 俄语 词 为 目 
标 材料 , 采用 错误 归 因 范式 , 初步 探讨 否定 加 工 中 的 情绪 表征 。 此 外 ,否定 研究 中 ,启动 项 与 
探测 项 之 间 的 时 间 间 隔 往往 是 一 个 重要 变量 。 本 研究 中 参考 Deutsch 等 (2009) 实 验 中 的 AMP 
范式 ， 启 动 项 呈现 200 ms, 否定 的 情绪 表征 是 否 会 随 着 间隔 时 间 (ISD 的 延长 而 有 所 变化 ， 从 
而 影响 对 目标 项 的 效 价 判断 呢 ? 为 了 进一步 探测 否定 启动 的 消极 反应 情况 , 实验 1 中 设置 两 


Ti ISI (0 ms 和 300 ms)， 亦 即 两 种 SOA (200 ms 和 500 ms). 
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2.1 研究 方法 
2.1.1 被 试 

随机 抽取 华北 理工 大 学 本 科学 生 80 人 (男生 22 A, 女生 58 A), FERH 20.36 1.88 岁 ， 
随机 分 成 两 组 , 一 组 完成 SOA 为 200 ms 程序 , 男 一 组 完成 500 ms 程序 。 所 有 被 试 均 未 学 习 
过 俄语 ,视力 或 矫正 视力 正常 , 母语 为 汉语 , 没有 任何 阅读 或 识 图 障碍 ， 有 3 人 自我 报告 为 
左 利 手 。 所 有 被 试 均 未 参加 本 实验 的 材料 评定 。 
2.1.2 ”实验 材料 


汉语 双 音 节 中 性 词 库 的 建立 ”从 现代 汉语 通用 词 表 (CLDC-LAC-2003-001) 中 选取 频 度 
分 布 广泛 的 愉悦 程度 偏 中 性 的 双 音 节 名 词 1200 个 。 将 1200 个 名 词 分 别 嵌 入 “ 某 地 有 /没有 某 物 ” 
结构 的 汉语 句子 中 , 删除 不 能 进入 这 一 结构 充当 “ 某 地 ”或 “ 某 物 ” 的 名 词 , IR 3594 id. HK 
照 王 一 牛 、 周 立 明 和 罗 跃 嘉 (2008) 研 究 中 确定 的 汉语 词汇 情感 信息 的 维度 ， 从 愉悦 度 、 唤 醒 
度 、 优 势 度 和 熟悉 度 4 个 维度 对 每 个 名 词 进行 评价 。 愉 悦 度 是 指 从 不 愉悦 到 愉悦 的 程度 ， 唤 
醒 度 指 从 平静 到 激动 的 程度 , TOA Rete Se Pe SSC ACIS PERE, AS RETR MAE BEAR A PE 
评价 从 1 到 9 进行 , 1 代表 此 维度 的 最 低 水 平 , 9 代表 此 维度 的 最 高 水 平 。 考 虑 到 Vigliocco 等 
(2014) 的 研究 中 发 现 词汇 的 效 价 ( 即 愉悦 度 ) 与 具体 性 存在 关联 , 评价 中 设立 具体 -抽象 度 作 
为 第 5 个 评价 指标 , 非常 具体 计 1 分 , 非常 抽象 计 9 分 。 此 外 , 将 王 一 牛 等 (2008) 建 立 汉 语 情感 
词 系统 (Chinese Affective Words System, CAWS) 中 抽取 愉悦 度 从 4.5 到 5.5 的 双 音 节 名 词 40 个 
直接 进入 双 音 节 中 性 词 库 。 为 了 与 新 评定 的 词语 对 应 , 这 40 个 词 也 进行 具体 -抽象 度 的 评价 。 

随机 选取 68 名 华北 理工 大 学 的 本 科学 生 ( 男 生 18 人 ,女生 50 人 , 年 龄 18~23 岁 ,平均 年 龄 
20.03 + 1.10 岁 ) 参 加 汉语 双 音 节 中 性 词 库 的 建立 。 所 有 被 试 在 问卷 星 网 络 平台 
c J Chttp:/www.sojump.comyjq/7966944.aspx) 上 完成 汉语 双 音 节 中 性 词 的 感情 信息 的 评定 ， 完 成 
co 时 间 从 34 分 钟 到 100 分 钟 ， 删 除 完成 时 间 低 于 40 分 钟 的 7 人 ,回收 有 效 问卷 61 份 ,回收 率 为 
c 9096. ZR, 所 评价 的 中 性 词 效 价 、 唤 醒 水 平 、 优 势 程度 、 熟 悉 程 度 和 具体 -抽象 程度 的 


Cronbach's a 信和 度 分 别 为 0.995、0.997、0.991、0.994、0.768; 分 半 信 度 分 别 为 0.924、0.963、 


ee 


0.868、0.895、0.675, 说 明 测 量 可 靠 。 最 终 按照 效 价 范围 4.5 到 5.5,， 建立 汉语 双 音 节 中 性 名 词 


Pe, 其 具体 数据 见 表 1。 此 词 库 提供 了 编写 实验 材料 (如 短语 和 句子) 的 基础 素材 。 
表 1 汉语 双 音 节 中 性 名 词 材料 库 的 词 频 、 情 绪 维 度 与 抽象 程度 数据 (+ SD) 


N 效 价 范围 ” 词 频 效 价 唤醒 水 平 ”优势 程度 。 熟悉 程度 具体 -抽象 程度 
286 4.5~5.5 123.82 + 290.53 4.84 + 0.24 4.43 +0.38 4.994059 5.47 +0.88 3.83 £0.57 


启动 材料 ”本 研究 从 所 建立 的 汉语 双 音 节 中 性 词 库 中 选取 能 够 与 “有 或 没有 ”搭配 构成 
“有 XX” 或 “没有 XX” 的 汉语 名 词 短语 的 词语 96 个 , 例如 , “管家 ”、“ 桌 子 ”。 与 “有 ”构成 肯定 
版 本 的 名 词 短语 96 个 (例如 , AER), 与 “没有 ”构成 否定 版 本 的 名 词 短 语 96 个 (例如 , “没有 
管家 ”)， 作 为 启动 实验 材料 。 所 选 实验 材料 的 词 频 、 效 价 、 唤 醒 水 平 、 优 势 程度 、 就 悉 程 度 


与 具体 -抽象 程度 的 指数 (M 土 SD) 分 别 为 164.11 土 348.03、4.89 土 0.21、4.37 土 0.32、5.04 土 0.57、 


5.68 土 0.80、3.62 土 0.42， 达 到 实验 的 要 求 。 


为 了 避免 评价 中 的 量 表 衰减 效应 (天 花 板 效应 或 地 板 效应 )， 从 王 一 牛 等 (2008) 的 情绪 词 
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汇 材料 库 中 ,筛选 出 32 个 情绪 效 价 高 于 7 的 积极 名 词 32 “SIMU, EE), 低 于 3 的 消极 名 
词 32 个 (例如 , 3 88"), 同样 与 “有 /没有 ”构成 相应 的 肯定 版 本 或 否定 版 本 ,作为 启动 填充 材 
料 。 

将 96 个 实验 中 性 词 、32 个 填充 积极 词 与 32 个 填充 消极 词 分 别 与 “有 ”和 “没有 ”构成 160 
个 肯定 短语 与 160 个 否定 短语 , 按 极 性 (肯定 和 否定 ) 将 320 个 短语 分 成 AB 两 套 , 每 套 160 
个 短语 ,其 中 80 个 肯定 版 本 , 80 个 否定 版 本 ; 96 个 中 性 词 、32 个 积极 词 与 32 个 消极 词 。 请 
67 名 不 参加 正式 实验 的 大 学 生 对 短语 的 通顺 程度 进行 1 到 5 评分 , 1 代表 非常 不 通顺 , 5 代表 


非常 通顺 。 其 中 A 组 33 人 ,B 组 34 A, 男性 12 A, 女性 54 A, 平均 年 龄 19.58 土 2.60 岁 。 


结果 肯定 版 本 (4.07 土 0.41) 与 否定 版 本 (4.10 土 0.36) 在 通顺 性 评分 上 无 显著 性 差异 (7 > 1)。 

将 实验 材料 与 填充 材料 的 极 性 与 效 价 进行 拉丁 方 匹 配 ,构成 两 套 启动 材料 , 每 名 被 试 只 
看 到 两 套 中 的 一 套 , 每 个 名 词 以 肯定 版 本 或 否定 版 本 呈现 给 被 试 一 次 。 这样, 96 个 实验 短语 ， 
其 中 48 个 肯定 版 本 , 48 个 否定 版 本 。64 个 填充 短语 , 积极 和 消极 词 构 成 的 各 32 个 ， 与 “有 / 
没有 ”构成 的 短语 各 半 , 即 16 个 肯定 积极 , 16 个 否定 积极 , 16 个 肯定 消极 , 16 个 否定 消极 ,为 
了 避免 被 试 疲劳 , 每 个 实验 试 次 中 间 短 暂 休 息 三 次 , 为 此 将 实验 材料 又 每 40 个 为 一 组 分 为 4 
组 , 每 组 中 有 实验 材料 24 个 , 填充 材料 16 个 ; 肯定 短语 20 个 , 否定 短语 20 个 ; 效 价 中 性 的 
24 个 , 积极 的 8 个 , 消极 的 8 个 。 

中 性 俄语 词 库 的 建立 ”从 常用 俄语 词 表 1200 个 单词 中 选 出 400 个 由 6 到 7 个 字母 构成 
的 俄语 单词 , 将 它们 分 成 两 组 , 分 别 由 两 组 (第 一 组 45 A, 其 中 男生 30 A, 女生 15 A, 平均 

龄 20.98 + 0.92 岁 ; 第 二 组 43 A, 其 中 男生 27 A, 女生 16 A, 平均 年 龄 20.77 土 1.01 岁 ) 

不 参加 正式 实验 的 大 学 生 对 其 愉悦 程度 进行 评价 。 评 价 采 用 9 点 评分 ,从 1 非常 不 愉快 到 9 
非常 愉快 ,回收 数据 88 份 , 删除 自 陈 俄语 水 平 40 分 以 上 5 人 (俄语 自 评 水 平 满分 100 分 ), E 
复数 据 超过 80% 的 被 试 10 A, 有 效 问卷 73 份 , 回收 率 83%。 结 果 所 选 400 个 俄语 词 的 愉悦 
程度 为 4.89 上 0.26。 挑 选 出 160 个 愉悦 度 从 4.85 到 5.15 的 俄语 词 作为 实验 中 的 探测 目标 词 ， 
其 平均 愉悦 程度 为 4.99 + 0.90. 


21.3 ”实验 设计 与 程序 


实验 采用 2( 短 语 极 性 :肯定 与 否定 ) x 2(SOA: 200 ms 和 500 ms) 两 因素 混合 实验 设计 ， 其 
中 短语 极 性 为 被 试 内 因素 , SOA 为 被 试 间 因素 。 


实验 过 程 中 给 每 个 被 试 呈现 160 个 短语 , 包括 96 实验 短语 和 64 个 填充 短语 。160 个 短 


语 分 为 四 个 Block, 每 个 Block 内 ,短语 随机 呈现 。 


实验 中 , 被 试 坐 在 电脑 前 , 眼睛 与 屏幕 保持 50~80 cm 的 水 平 距离 。 屏 幕 中 央 首 先 呈 现 


“ERATI 


500 cm 的 注视 点 “+”; 然后 是 200 cm 的 白 屏 ; 接着 以 30 fi Arial 字体 呈现 启动 项 200 cm, JH 


动 项 即 肯定 或 否定 的 汉语 双 音 节 名 词 “ 有 /没有 XX”( 例 如 ,“ 有 /没有 管家 ”); SOA 为 200 ms 时 ， 


是 指 启动 项 呈现 200 ms 后 ， 紧 接着 呈现 目标 项 , SOA 为 500 ms 时 ,是 指 启动 项 呈现 200 ms 
后 ,呈现 白 屏 300 ms 后 ， 再 呈现 目标 项 。 目 标 项 是 由 6 到 7 个 字母 构成 的 俄语 单词 ， 以 50 
码 Arial 黑体 呈现 100 ms; 最 后 是 450x450 像素 的 黑 灰 掩蔽 图 片 ， 此 时 要 求 被 试 评价 前 面 呈 
现 的 俄语 词 是 愉快 的 还 是 不 愉快 的 。 一 半 被 试 的 按键 反应 是 : 认为 它 是 愉快 的 按 编辑 键 区 的 
“5” 不 愉快 的 按 “a”， 男 一 半 被 试 的 按键 则 相反 。 同 时 提醒 被 试 前 面 的 汉语 短语 只 是 一 个 信 
号 , 在 评价 俄语 词 的 愉快 程度 时 要 尽量 避免 受到 汉语 短语 的 影响 。 试 次 间 没 有 间隔 时 间 ， 完 
成 一 个 试 次 就 进入 下 一 个 。 每 40 个 试 次 中 间 可 以 短暂 休息 , 或 选择 继续 实验 。 整 个 实验 持 
续 大 约 7 到 10 分钟。 

实验 在 惠普 台式 电脑 上 进行 , 采用 E-prime 2.0 实验 心理 学 编程 软件 进行 刺激 呈现 和 数 
据 收 集 。 
22 ”结果 与 分 析 
因为 目标 项 的 模糊 性 , AMP 范式 中 一 般 以 愉快 度 反应 概率 为 因 变 量 指标 (Gawronski & 
Yang, 2015; Payne et al., 2005)。 计 算 每 名 被 试 在 每 种 条 件 下 的 消极 (“不 愉快 ”) 反 应 概率 。 据 
Bar-Anan 和 Nosek (2014) 研 究 , AMP 范式 容易 受到 极端 数据 的 影响 , 因此 ,依据 Deutsch 等 
(2009) 的 数据 处 理 建议 , 删除 总 消极 反应 概率 大 于 80% 和 小 于 20% 的 被 试 , 结果 SOA 73 200 
ms 条 件 下 删除 2 名 被 试 , SOA 为 500 ms 条 件 下 保留 所 有 40 名 被 试 数据 , 详 见 表 2。 对 启动 
短语 极 性 与 SOA 条 件 进行 重复 测量 方差 分 析 。 

表 2 实验 1 两 种 SOA 条件 下 中 性 短语 启动 的 消极 反应 概率 (M + SD) 


SOA: 200 ms (N=38) SOA: 500 ms (N = 40) 
启动 项 消极 反应 消极 反应 
否定 短语 0.64 + 0.20 0.63 + 0.19 
肯定 短语 0.30 + 0.19 0.30 + 0.20 


短语 极 性 与 SOA 构成 2x2 WSBT, AP Dik ALA TF, 短语 
极 性 是 被 试 内 因素 , SOA 是 被 试 间 因 素 ; WAT A ARENAS IN Sita (FA, RACE 3 


SOA 都 是 项 目 内 因素 。 重 复 测 量 的 方差 分 析 结 果 显 示 : 极 性 主 效应 显著 , F, 77) = 78.08, p 


< 0.001, np? = 0.51, Fo(1, 95) = 122.32, p < 0.001, np? = 0.44， 否定 短语 比 肯定 短语 启动 了 更 高 


的 消极 反应 概率 ; SOA 主 效 应 不 显著 , Fi(1, 77) = 0.06, p = 0.80, F2(1, 95) = 3.88, p = 0.050; 两 


者 交互 作用 不 显著 , Fi(1, 77) = 0.01, p = 0.922, FX1, 95) = 2.20, p = 0.140. 


f^ 


23 讨论 

实验 结果 表明 ,否定 中 性 词 比 肯定 中 性 词 启动 了 更 高 的 消极 反应 概率 , 这 种 消极 反应 
概率 的 提高 并 不 因 启 动 项 与 目标 项 之 间 的 时 间 间 隔 的 延长 而 有 所 改变 。 因 为 目标 项 本 身 是 模 
糊 的 , 被 试 的 反应 很 大 程度 上 是 对 启动 项 的 错误 归 因 ,又 因为 启动 项 中 使 用 的 是 中 性 词 ， 这 
种 反应 概率 上 的 差异 只 能 归于 肯定 和 否定 的 差异 。 由 此 推论 ， 否定 较 肯 定 具 有 更 高 的 消极 反 
应 倾向 , 或 者 说 否定 词 本 身 具有 消极 情绪 。 这 与 我 们 的 研究 假设 一 致 。 此 外 , 实验 中 采用 了 
两 种 SOA (200 ms 和 500 ms), 两 种 SOA 反应 上 无 差异 , 说 明 否 定 的 消极 情绪 表征 具有 时 间 
上 的 稳定 性 。 

我 们 的 这 一 研究 结果 来 自 AMP 范式 , 然而 , Deutsch 等 (2009) 的 研究 发 现 否 定 情 绪 词 在 


经 典 情感 启动 范式 (BFP) 中 得 到 了 与 AMP 范式 不 同 的 结果 。Deutsch 与 Gawronski (2009) 认 


区 为 出 现 这 种 差异 是 因为 ,AMP 反映 的 是 错误 归 因 , 而 BFP 有 反映 的 是 反应 干扰 .BFP 更 可 能 

© 映 了 对 启动 项 加 工 的 资源 限制 。 在 AMP 中 ,目标 项 是 模糊 的 中 性 俄语 词 , 被 试 在 对 目标 项 
S 的 效 价 判 断 中 很 大 程度 上 会 依据 启动 项 的 效 价 , 这 一 过 程 虽然 是 无 意 的 , 但 启动 项 得 到 较 多 
N 的 加 工资 源 ; 在 BFP 中 , 因为 目标 项 中 的 情绪 词 具 有 突出 的 情绪 效 价 ， 效 价 判断 很 大 程度 上 


依赖 于 目标 项 的 效 价 ,而 启动 项 对 被 试 的 反应 构成 了 干扰 , 特别 是 当 两 者 的 效 价 冲 突 时 , 被 
试 需要 有 意识 地 抗拒 这 种 干扰 ， 这样， 启动 项 所 得 到 的 加 工资 源 要 远 低 于 AMP 范式 。 实验 1 
,经 证 明了 在 得 到 相对 较 多 的 加 工资 源 的 AMP 中 , 否定 以 消极 情绪 进行 表征 。 这 一 结果 在 
BFP 范式 中 是 否 也 能 得 到 复制 呢 ? 实验 2 将 采取 BFP 范式 , 探讨 低 加 工资 源 条 件 下 否定 的 
情绪 表征 。 
3 实验 2: 经 典 情感 局 动 范式 下 否定 加 工 的 消极 情绪 表征 
3.1 ”研究 方法 
3.1.1 被 试 

随机 选取 华北 理工 大 学 在 校本 科学 生 89 人 (男生 53 A, 女生 36 A), 年 龄 为 18.84 士 0.83 
岁 ， 随 机 分 成 两 组 ,一 组 完成 SOA 为 200 ms 程序 ， 另 一 组 完成 500 ms 程序 。 被 试 视力 或 矫 
正视 力 正常 ,母语 为 汉语 , 没有 任何 阅读 或 识 图 障碍 ， 有 8 人 自我 报告 是 左 利 手 。 所 有 被 试 
均 未 参加 本 实验 的 材料 评定 以 及 实验 1。 
3..0 ”实验 材料 

启动 材料 同 实验 1。 目 标 项 采用 具有 积极 效 价 与 消极 效 价 的 汉语 双 音 节 名 词 各 80 个 , 其 
中 48 个 用 作 实 验 材料 , 32 个 用 作 填 充 材 料 。 所 有 目标 词 都 选 自 CAWS ( 王 一 牛 等 , 2008), 其 
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词 频 与 情绪 各 维度 的 差异 分 析 见 表 3 


o 


表 3 实验 2 目标 项 的 词 频 和 情绪 维度 各 指标 分 析 
情绪 词 指标 消极 效 价 积极 效 价 F p 
词 频 50.06 + 48.09 49.21 + 48.98 0.01 0.912 
效 价 3.12 + 0.24 6.80 + 0.20 10937.67 « 0.001 
唤醒 水 平 4.86 + 0.63 4.69 + 0.60 3.01 0.085 
优势 水 平 5.08 + 0.54 5.78 0.56 64.78 < 0.001 
熟悉 程度 4.91 +0.44 5.63 + 0.45 104.35 « 0.001 


从 表 3 可 以 看 到 ,目标 词 在 效 价 上 差异 非常 显著 , 达到 实验 要 求 。 


将 局 动 材 料 与 目标 材料 的 极 性 与 效 价 进行 拉丁 方 苞 本 
看 两 套 中 的 一 套 ,每 个 名 词 以 肯定 或 以 否定 版 本 呈现 给 被 试 一 次 。 这 样 , 96 个 启动 实验 短语 ， 
其 中 48 个 为 肯定 版 本 , 48 个 为 否定 版 本 ; 其 中 各 对 应 着 24 个 积极 目 
极 两 类 词 ， 每 类 32 个 ， 


64 个 启动 填充 短语 , 分 为 积极 和 消 


标 i 


C, 构成 两 套 启动 材料 。 每 名 被 试 


词 和 24 个 消极 目 


L1 
JN 


标 词 。 


/没有 ”构成 肯定 和 和 否定 短 


再 与 


定 积极 短语 , 16 个 肯定 消 


极目 


语 ， 其 中 16 个 肯定 积极 短语 , 16 1 
分 别 对 应 着 8 个 积极 目标 词 和 8 个 消 
人 


价 上 达到 均衡 。 


3.1.3 ”实验 设计 与 程序 


实验 采用 2( 短 语 极 性 : 肯定 与 否定 ) x 2(SOA: 200 ms 与 500 ms) x 2( 


与 消极 ) 三 因素 混合 实验 设计 ， 


变量 是 目标 情绪 词 的 消极 反应 概率 。 
实验 过 程 中 给 每 个 被 试 呈现 160 
语 分 为 


其 中 短语 极 性 与 目 


标 项 效 价 为 组 内 变量 ， 


个 短语 , 包括 


四 个 Block, 每 个 Block 内 ， 试 次 呈现 顺序 是 随机 的 。 


极 短语 , 16 个 否定 消极 短语 ， 
标 词 。 为 了 避免 被 试 疲劳 , 每 个 实验 试 次 中 间 短 暂 


休息 三 次 ,为 此 将 实验 材料 又 每 40 个 为 一 组 分 为 4 组 , 在 启动 项 的 极 性 、 效 价 和 目标 项 的 效 


目标 项 效 价 : 积极 
因 


SOA 为 组 间 变 量 ， 


96 实验 短语 和 64 个 填充 短语 。160 个 短 


实验 中 , 被 试 坐 在 


电脑 前 ， 眼 睛 与 屏幕 保持 50-80 cm 的 水 平 距离 。 实 验 程 序 采 用 


= 


青 感 启 动 范式 (BFP)， 屏 幕 


呈现 局 动 项 ， 即 


肯定 或 否定 的 汉语 中 性 双 音 节 名 词 ( 例 如 ,“ 


央 首 先 呈 现 500 cm 的 注视 点 +” 然后 是 200 cm 的 


经 典 
白 屏 ; 接着 
/没有 管家 ”)， 启 动 项 呈现 200 


cm， 以 30 fid Arial FREM, 字体 为 红色 ; SOA 为 200 ms 时 ， 是 指 启动 项 呈现 200 ms Je, E 


接着 呈现 目标 项 , SOA 为 500 ms HJ, 


现 目 标 


体 为 蓝 


色 , 要 


求 被 试 判 断 目 


项 。 目 标 项 为 汉语 的 积极 或 消极 的 名 词 ( 
标 情绪 词 是 愉快 的 还 是 不 愉快 的 。 
的 5" 做 “愉快 "反应 ,左手 按 "a" 键 做 “不 愉快 "反应 , 另 


是 指 启动 项 呈现 200 ms 后 , HM 


资金 恶魔 ”)， 以 50 码 Arial 黑体 呈现 ， 


白 屏 300 ms Ja, 再 呈 


D» 


e n 


中 一 半 
半 做 相反 反应 。 


被 试 右 手 按 编辑 键 区 
同时 提醒 被 试 前 面 的 


汉语 短语 只 是 一 个 信号 , 在 判断 时 要 尽量 避免 受到 局 动 短语 的 影响 。 实 验 中 被 试 先 完成 20 


个 试 次 的 练习 ， 练 习 


整个 实验 持续 大 约 8 分 钟 。 


32 ”结果 与 分 析 


! 则 可 以 短暂 休 ， 


! 对 被 试 反应 的 正确 与 否 、 反 应 时 间 进 行 反馈 。 正 式 实验 中 ， 试 次 间 没 


有 间隔 时 间 ， 完 成 一 个 试 次 就 进入 下 一 个 。 每 40 个 试 次 Bh, 或 选择 继续 实验 。 


删除 消极 反应 概率 大 于 80% 和 小 于 20% 的 被 试 , 结果 所 有 被 试 的 数据 都 在 保留 的 范围 


之 内 。 统 计 被 试 判断 目 


标 刺激 在 两 


n 


表 4 ”实验 2 不 同 条 件 


SOA: 200 ms (N= 43) 


Ef E (M + SD) 


不 同 的 启动 条 件 下 的 消极 反应 概率 和 正确 率 ， 详 见 表 4。 
消极 反应 概率 与 反应 了 


SOA: 500 ms (N= 46) 


启动 ”目标 启动 ”目标 
消极 反应 正确 率 消极 反应 正确 率 
否定 ”积极 0.11 +0.15 0.89 土 0.15 ”否定 中 ”积极 0.09 + 0.16 0.91 + 0.16 
中 性 ”消极 0.93 + 0.09 0.93 + 0.09 H 消极 0.96 + 0.18 0.96 + 0.18 
肯定 ”积极 0.09 + 0.09 0.91 £0.87 ”肯定 中 积极 0.05 + 0.05 0.95 + 0.05 
中 性 ”消极 0.89 + 0.15 0.89 + 0.15 性 消极 0.94 + 0.22 0.94 + 0.22 
为 了 与 AMP 范式 中 的 结果 进行 对 比 , 对 消极 反应 概率 进行 短语 极 性 (肯定 和 和 否定 )、 


SOA (200 ms 与 500 mas) 与 目标 词 效 价 (积极 和 消极 ) 的 重复 测量 方差 分 析 ， 结 


性 的 主 效应 显著 ， 


不 
H 


表明 , 短语 极 


定 短语 比 肯 定 短语 启动 了 更 高 的 消极 反应 概率 , F1(1, 88) = 6.67, p < 0.05, 


np? = 0.07, Fx(1, 95) = 22.94, p < 0.001, np? = 0.20; SOA 主 效应 不 显著 , F;(1, 88) = 0.25, p = 


0.621, F2(1, 95) = 0.48, p = 0.491; 目标 项 的 效 价 主 效应 显著 , Fi(1, 88) = 1219.70, p < 0.001, 


nj? = 0.93, F2(1, 95) = 3505.08, p < 0.001, np? = 0.97; 短语 极 性 
88) = 0.00, p = 0.966, F2(1, 95) 20.16, p = 0.691; 短语 极 性 与 目标 词 的 交互 作 
88) = 0.01, p = 0.906, F2(1, 95) = 0.03, p = 0.874; SOA 与 目标 词 效 价 被 试 分 析 不 显著 , FIL, 88) 


-248,p = 0.119, 项 目 分 析 显 


与 SOA 的 交互 作用 不 显著 , FL, 
不 显著 , FI, 


著 , Fx(1, 95) = 2448, p < 0.001, 2 = 0.21, 进一步 的 简单 效应 


分 析 发 现 , 积极 目标 词 的 消极 反应 概率 在 SOA = 200 ms 时 显著 高 于 SOA = 500 ms HT, 


消极 目标 词 的 消极 反应 概率 在 SOA = 200 ms 时 显著 低 于 SOA = 500 ms 时 ; 三 者 的 交互 


作用 临近 显著 , FI, 88) = 3.92, p = 0.051, n? = 0.04, F2(1, 95) = 3.52, p = 0.064, np? = 0.04, 


进一步 的 简单 简单 效应 分 析 发 现 , SOA = 200 ms 时 , 句 式 主 效应 被 试 分 析 临 近 显著 , FL, 


42) = 3.64, p = 0.063, n? = 0.08, 项目 分 析 显 著 , fF2(1, 95) = 9.22, p < 0.01, np? = 0.09; 目标 


项 效 价 主 效应 显著 , Fi(1, 42) = 723.55, p < 0.001, np? = 0.95, F2(1, 95) = 2864.80, p < 0.001, 


np? = 0.97; 句 式 与 目标 项 效 价 的 交互 作用 不 显著 , Fi(1, 42) = 2.06, p = 0.159, FX1, 95) = 


0.93, p = 0.339. SOA = 500 ms If, 句 式 主 效应 被 试 分 析 临 近 显 著 , FI, 45) = 3.15, p = 
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0.083, n? = 0.07, LA A) Hr 5E, F2(1, 95) = 21.05, p < 0.001, np? = 0.18; 目标 项 效 价 主 效 


= 


应 显著 , Fi(1, 45) = 556.19, p < 0.001, np? = 0.93, F2(1, 95) = 3195.56, p < 0.001, np? = 0.97; €J 


式 与 目标 项 效 价 的 交互 作用 不 显著 , Fi(1, 45) = 1.94, p = 0.170, F2(1, 95) = 2.40, p = 0.13. 
BFP 的 实验 结果 依然 表明 ， 和 否定 短语 较 肯 定 短 语 启动 了 更 多 的 消极 反应 。 

Deutsch 等 (2009) 对 AMP 与 BFP 两 种 实验 范式 (内 隐 测 量 方式 ) 作 了 区 分 , 认为 BFP 范式 
下 , 给 被 试 的 加 工资 源 更 有 限 ， 因 此 它 是 更 具 内 隐 性 的 测量 方式 。 据 此 , 我 们 将 实验 1 与 实 
验 2 的 实验 进行 比较 ， 以 验证 加 工资 源 对 否定 的 情绪 表征 的 影响 。 这 样 构成 2( 短 语 极 性 : 肯 
定 与 否定 )x2( 测 量 方式 : AMP 与 BFP) 的 实验 设计 ， 其 中 短语 极 性 是 被 试 内 因素 , 测量 方式 为 
被 试 间 因 素 。 为 了 比较 AMP 与 BFP 的 消极 反应 , 先 对 AMP 与 BFP 的 消极 反应 概率 进行 Z 
分 数 转换 , AMP 范式 中 否定 与 肯定 启动 的 数据 分 别 为 1.60+2.01, —1.86 +2.06; BFP 范式 中 否 
.27。 重复 测量 分 析 的 结果 发 现 , 极 性 主 效应 


显著 , Fi(1, 166) = 63.18, p < 0.001, np? = 0.28, Fo(1, 95) = 882.73, p < 0.001, n? = 0.90。 测 量 方 


N 


定 与 肯定 启动 的 数据 分 别 是 0.73 +2.28, -0.27 + 


式 主 效应 不 显著 , F1(1, 166) = 3.81, p = 0.053, Fx(1, 95) = 0.00, p = 0.995。 极 性 与 测量 方式 的 交 


互 作用 显著 , Fi(1, 93) = 1925, p < 0.001, np? = 0.10, Fx(1, 95) = 974.89, p < 0.001, np? = 0.91. 3E 
一 步 的 简单 效应 分 析 中 , AMP YR HP G EUH SIEGE XE Je 215 A UA SL ET PM, (77) = 


8.84, p < 0.001, Cohen's d = 1.70, t2(37) = 30.80, p < 0.001, Cohen's d = 3.96; 同样 , BFP 范式 中 


两 者 的 差异 也 达到 显著 水 平 , 11(37) = 2.51, p < 0.05, Cohen's d = 0.44, £37) = 4.78, p < 0.001, 


Cohen's d = 0.07. 
33 wit 
FI 本 实验 采用 经 典 情感 启动 范式 (BFP), 将 目标 词 由 AMP 范式 中 的 中 性 模糊 的 俄语 词 换 
为 具有 明显 效 价 的 汉语 情绪 词 ,在 消极 反应 概率 的 分 析 中 , 依然 探测 到 否定 中 性 词 比 肯定 中 
性 词 启动 了 更 多 的 消极 反应 。 时 间 间 隔 的 主 效应 不 显著 ,这 种 由 否定 短语 所 启动 的 消极 反应 
倾向 在 200 ms 到 500 ms 之 间 稳 定 地 保持 着 。 在 对 AMP 与 BFP 两 种 启动 范式 下 否定 的 消极 
启动 效应 的 比较 中 , 发 现 否 定 比 肯定 都 同样 启动 了 更 多 的 消极 反应 。 这 证 明和 否定 所 启动 的 消 
极 反 应 倾向 不 仅 具 有 时 间 稳 定性 ,也 表现 在 不 同 的 情感 启动 范式 中 ,具备 一 定 的 范式 稳定 性 。 
这 也 反映 出 即使 在 加 工资 源 有 限 的 情况 下 ,否定 中 性 词 依然 具有 消极 效 价 的 启动 作用 。 这 不 
仅 表明 否定 自身 具有 消极 效 价 , 并且 这 种 表征 在 情感 启动 范式 中 是 自动 激发 的 。 


o> 


4 ”综合 讨论 


本 研究 通过 2 个 实验 证 明 否 定 中 性 词 比 肯定 中 性 词 启 动 了 更 多 的 消极 反应 ,这 说 明 否 


f^ 
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定 本 身 具 有 消极 效 价 ,否定 是 可 以 通过 消极 情绪 的 表征 来 实现 具 身 化 的 。 实 验 1 采用 了 非 意 
识 性 加 工 的 错误 归 因 范式 (AMP)， 以 否定 中 性 短语 和 肯定 中 性 短语 为 启动 项 ， 以 模糊 的 中 性 
俄语 词 为 目标 项 ， 结 果 发 现 ,否定 短语 所 启动 的 消极 反应 远 高 于 肯定 短语 ,， 并且 这 种 效应 基 
相对 的 稳定 性 ,至 少 保持 到 500 ms 之 后 。 实 验 2 采用 经 典 情绪 启动 范式 (BFP)， 目 标 项 换 
成 了 具有 明确 效 价 的 汉语 情绪 词 ， 结果 仍 发 现 ， 否定 短语 比 肯定 短语 启动 了 更 多 的 消极 反应 ， 
否定 的 消极 启动 作用 同样 具有 时 间 上 的 稳定 性 。 
41 ”否定 加 工 中 消极 情绪 的 表征 

错误 归 因 范式 (AMP) 的 逻辑 是 : 当 人 们 面 对 一 个 态度 客体 时 , 会 产生 积极 或 消极 的 评价 
反应 。 即 便 是 对 一 个 模糊 的 目标 项 进行 判断 ， 启 动 项 仍 会 影响 对 它 的 评价 偏向 。 这 说 明 人 们 


对 启动 项 的 态度 会 投射 到 一 个 模糊 的 目标 上 。 正如 Payne 等 人 (2005) 所 认为 的 那样 ,从 启动 项 
2 对 符号 判断 存在 的 积极 的 或 消极 的 影响 ,就 可 以 推理 出 人 们 对 启动 项 的 反应 ,在 实验 1 中 ， 被 
ES 试 对 模糊 的 俄语 词 在 消极 反应 概率 上 的 差异 受到 启动 项 的 影响 , 即 受到 否定 中 性 短语 与 肯 
S 定 中 性 短语 的 效 价 的 影响 ,而 中 性 词 本 身 是 不 具有 特定 效 价 的 。 由 此 可 以 推理 出 效 价 判断 的 
N 差异 是 “否定 "和 “肯定 ”本身 造 成 的 , 或 者 说 , 否定 自身 具有 消极 效 价 ,可 以 通过 消极 情绪 实 


现 具 身 化 。 
实验 2 使 用 了 BFP 范式 , 目标 项 具有 明确 的 效 价 , 结果 同样 探测 到 和 否定 启动 的 消极 反应 


概率 更 高 的 情况 。 这 表明 对 目标 项 的 效 价 判断 受到 否定 性 启动 项 的 影响 ,否定 本 身 具有 比 


性 词 更 为 突出 的 效 价 。 值 得 注意 的 是 ,消极 反应 概率 的 上 升 , 不 受 目 标 词 效 价 的 影响 ,积极 
词 和 消极 的 判断 都 受到 否定 启动 的 影响 ,使 消极 反应 概率 增强 ,这 与 AMP 的 实验 结果 一 致 。 
BFP 的 结果 进一步 证 明 ， 否定 中 性 词 的 情绪 效 价 在 反应 干扰 的 情况 下 ,依然 存在 。 

实验 中 为 了 避免 被 试 出 现 单一 反应 趋势 ,实验 1 到 实验 2 中 都 设 有 具有 极端 效 价 的 情绪 
词 与 “没有 ”和 “有 ”构成 填充 的 启动 材料 。 对 填充 材料 的 结果 的 统计 分 析 得 出 了 与 Deutsch 等 
(2009) 一 致 的 研究 结果 ， 即 “否定 消极 ”启动 了 较 积 极 的 反应 ， 而 “人 否定 积极 ” 则 启动 了 更 多 的 
消极 反应 。 这 说 明 在 2 个 实验 中 的 反应 是 有 效 的 ,可 以 排除 被 试 单一 反应 的 可 能 性 。 在 数据 
处 理 上 , 删除 掉 了 单一 反应 超过 80% 的 被 试 , 这 也 保障 了 结果 的 可 靠 性 。 

有 的 研究 认为 否定 加 工 比 表 定 加 工 更 困难 , 需要 更 多 的 注意 资源 和 更 长 的 加 工时 间 
(Khemlani et al., 2012)。 本 研究 得 到 的 否定 性 启动 条 件 下 的 消极 反应 上 升 , 会 不 会 被 认为 是 
否定 加 工 困难 造成 的 ?因为 本 研究 中 使 用 的 情感 启动 范式 都 要 求 快速 反应 , 给 被 试 带 来 时 
间 上 的 压力 , 是否 这 些 困扰 导致 他 们 在 后 面 的 目标 效 价 判 断 上 趋 于 消极 呢 ? 我 们 认为 这 种 


解释 是 不 合理 的 。 一 方面 , 已 有 的 许多 实验 证 明 , fg T. nj MUER P (van Gaal etal., 2014; 
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Armstrong & Dienes, 2013) 或 极 短 时 间 内 完成 (Foroni & Semin, 2013; Autry & Levine, 2014); 
另 一 方面 , 本 实验 1 中 当 SOA 延 长 到 500 ms 时 ， 即 一 般 认 为 的 到 了 和 否定 的 语义 整合 阶段 Jiang 
et al., 2014), 但 仍然 探测 到 了 否定 所 诱发 的 消极 反应 概率 上 升 , 这 是 加 工 困 难 所 不 能 解释 的 。 
因此 ,可 以 认为 启动 项 中 的 否定 短语 是 得 到 了 加 工 的 ， 所 表现 出 的 否定 所 诱发 的 消极 反应 倾 
向 增强 是 可 靠 的 。 

本 研究 的 2 个 实验 证 明了 否定 较 肯 定 短语 可 以 启动 更 多 的 消极 反应 , 因此 ,可 以 说 否定 
本 身 具 有 消极 情绪 , 否定 可 以 通过 情绪 实现 具 身 化 。 对 这 一 研究 结论 也 可 以 用 和 否定 的 语 用 理 
论 来 解释 。 否 定 的 语 用 理论 指出 , 否定 是 对 原 有 预期 的 违反 ,也 就 是 说 否定 是 对 人 们 依据 原 
的 知识 或 当前 的 背景 所 持 有 的 图 式 的 违反 。 和 否定 破坏 了 原 有 加 工 的 流畅 性 ， 使 读者 或 听 者 
原 有 的 预期 中 断 , 干扰 了 正在 进行 中 的 思维 和 活动 ,激发 人 们 将 注意 力 转移 到 与 原 预期 相反 
的 事物 上 , 或 开始 搜索 新 的 可 能 模型 。 可 以 看 到 , “意料 之 外 ”破坏 了 人 们 对 预期 和 结构 的 需 


要 (Gawronski & Strack, 2012), 让 人 感受 到 威胁 , 感到 不 舒服 (Mendes et al., 2007)， 引 发 消极 


情感 和 更 充分 的 加 工 (Alter, Oppenheimer, Epley, & Eyre, 2007; Topolinski, 2014)。 这 一 结果 支 
持 了 Kousta 课题 组 所 提出 的 抽象 概念 的 情绪 表征 理论 ， 即 ,作为 抽象 概念 的 否定 可 以 通过 
情绪 进行 表征 。 情绪 具 身 表征 理论 强调 抽象 概念 会 诱发 更 多 的 情绪 反应 ， 因 为 抽象 概念 的 获 
得 中 , 情绪 经 验 与 情绪 发 展 起 着 更 为 重要 的 作用 (Kousta et al., 2011; Vigliocco et al., 2014). 

Zwaan (2008) 也 认为 , “不 ”一 类 的 否定 词 会 激活 与 “不 ”的 输入 有 关 的 经 验 事例 (例如 , 不 要 养 
Jg) 所 有 的 与 “不 ”相关 的 经 验 痕迹 都 能 够 使 环境 状态 触发 一 个 目标 的 激活 , 但 是 ,到 达 目 标 
的 执行 过 程 却 要 受挫 。 即 ,否定 的 激活 的 模式 就 是 期 望 违背 后 身体 内 部 与 “受挫 ”相关 的 情绪 


状态 。 依 据 具 身 理 论 ， 否定 加 工 就 是 要 对 否定 经 验 重演 ,那么 否定 加 工 就 是 要 重演 “受挫 的 内 
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部 心理 状态 ”。 
42 ”否定 加 工 中 消极 情绪 表征 的 时 间 稳 定性 
实验 1 在 AMP 范式 下 采取 了 两 个 SOA, 即 200 ms 和 500 ms, 结果 并 未 探测 到 显著 的 
SOA 主 效应 及 与 短语 极 性 的 交互 作用 , 这 表明 两 种 SOA 条 件 下 都 是 否定 短语 比 肯定 短语 启 
动 了 更 高 的 消极 反应 概率 , 这 反映 出 否定 的 消极 情绪 效 价 表征 并 没有 随 着 时 间 的 延长 而 改 
变 ; 同样 ,在 实验 2 的 BFP 范式 中 , 两 种 SOA 条 件 下 和 否定 短语 比 肯 定 短语 也 都 启动 了 更 高 
的 消极 反应 概率 ， 即 在 BFP 范式 中 ,否定 的 消极 情绪 表征 也 是 具有 稳定 性 的 。 概 括 而 言 ， 否 
定 中 性 词 所 构成 的 短语 在 AMP 和 BFP 范式 中 所 表现 出 的 启动 效应 至 少 可 以 持续 到 局 动 项 呈 


现 500 ms 之 后 ,表现 出 一 定 的 时 间 稳定 性 。 


在 语义 启动 研究 中 , SOA 是 重要 影响 因素 (Hill, Ott, & Weisbrod, 2005; Eddy & Holcomb, 
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2010), 在 700 ms 之 内 , SOA 的 延长 一 般 会 增强 对 启动 项 的 深度 的 语义 加 工 。 与 语义 启动 所 
不 同 的 , 情绪 启动 效应 被 认为 一 般 不 超过 300 ms (Hermans, Spruyt, & Eelen, 2003), 但 也 有 持 
续 到 600 ms 的 报告 ( 李 芳 , 白 学 军 , 沈 德 立 , 2007)。 本 研究 采用 的 是 情绪 启动 范式 , 两 个 实验 
中 在 启动 项 的 呈现 时 间 保 持 不 变 的 条 件 下 , 不 论 是 长 SOA 还 是 短 SOA, 否定 短语 较 肯 定 短 
语 都 启动 了 更 多 的 消极 情绪 ， 这 种 一 致 性 的 结果 表明 ,否定 和 肯定 短语 随 着 语义 加 工 深度 的 
增强 , 其 在 情绪 效 价 方面 的 表征 却 并 未 因此 发 生 改变 。 这 反映 出 否定 的 情绪 表征 具有 一 定 的 
时 间 稳定 性 。 
4.3 ”否定 加 工 中 消极 情绪 表征 的 自动 化 

实验 1 使 用 AMP 范式 证 明了 否定 加 工 中 存在 消极 情绪 的 心理 表征 , 实验 2 使 用 BFP 范 
式 也 复制 了 这 一 结果 。 而 且 , 事后 比较 两 种 启动 范式 下 的 消极 反应 差异 , 结果 发 现 两 种 测量 
的 主 效 应 不 显著 , 也 就 是 说 AMP 和 BEP 两 种 范式 在 消极 反应 上 无 显著 差异 。 如 前 所 述 ， 虽 
然 AMP 和 BFP 都 是 无 意识 加 工 的 测量 方法 , 但 两 者 加 工 机 制 有 所 不 同 , BFP 更 具 内 隐 性 。 
否定 短语 在 这 两 种 范式 中 都 探测 到 消极 反应 倾向 ,说 明和 否定 加 工 中 的 消极 情绪 表征 并 未 受 
到 研究 范式 要 求 的 影响 , 因此 , 否定 加 工 中 的 消极 情绪 是 自动 激活 的 。 有 具体 说 来 ,AMP 范式 
中 目标 项 是 模糊 的 俄语 词 ， 目 标 项 的 效 价 很 大 程度 上 受到 启动 项 的 影响 ,启动 项 与 目标 项 的 
加 工 之 间 不 存在 干扰 , 启动 项 会 在 无 意 加 工 的 过 程 中 得 到 更 多 的 加 工 ; 而 在 BFP 范式 中 , A 
标 项 是 有 明显 效 价 的 汉语 情绪 词 , 被 试 要 对 目标 项 的 效 价 做 出 判断 就 要 抗拒 启动 项 的 影响 
(Deutsch & Gawronski, 2009), 因此 , 在 BFP 范式 中 启动 项 得 到 的 加 工会 受到 一 定 程度 的 限 
itl, 测量 更 具 内 隐 性 ,在 本 研究 中 ,启动 项 “否定 中 性 词 * 与 “肯定 中 性 词 * 在 AMP 范式 中 比 在 
BFP 范式 中 受到 更 多 的 加 工 。 按 照 情绪 加 工 的 自动 化 理论 ， 如 果 否 定 本 身 具 有 情绪 性 ， 那 么 
AMP 和 BFP 范式 中 都 应 能 够 探测 到 和 否定 的 情绪 性 表征 。 即 便 是 在 加 工 受 限 的 BFP 范式 中 ， 
也 同样 发 现 了 消极 情绪 的 表征 ,这 进一步 说 明和 否定 加 工 中 情绪 表征 是 自动 地 实现 的 。 但 也 有 
研究 表明 ,增加 任务 负荷 或 分 心 物 都 会 降低 情绪 加 工 (Mitchell et al., 2007; Tobias et al., 
2015)， 即 加 工资 源 会 限制 情绪 加 工 ， 那么 , 在 BEP 范式 中 有 可 能 探测 不 到 否定 的 情绪 表征 
(Deutsch et al., 2009)。 但 我 们 的 研究 结果 表明 , 利用 BFP 范式 仍然 探测 到 否定 的 消极 反应 倾 
H, 表明 否定 的 情绪 表征 并 未 受到 加 工资 源 限制 ,这 支持 了 情绪 的 自动 化 加 工 理论 。 这 也 进 
一 步 证 明 , 否定 中 性 词 所 带 来 的 消极 反应 属于 否定 本 身 ， 即 ,否定 本 身 具 有 一 定 的 情绪 效 价 ， 
会 在 情绪 任务 中 自动 激活 。 

本 研究 只 是 对 简单 的 陈述 性 否定 的 情绪 表征 的 初步 探索 , 至 于 其 他 形式 的 否定 加 工 中 
的 情绪 具 身 表征 问题 需要 今后 进一步 的 深入 探讨 。 
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本 研究 通过 2 个 情感 启动 实验 , 得 到 了 三 条 结论 : 


(1) 人 否定 加 工 的 结果 是 以 消极 情绪 来 表征 的 , 或 者 说 否定 可 以 通过 消极 情绪 来 实现 具 身 


化 。 


(2) 否 定 的 情绪 表征 具有 时 间 上 的 稳定 性 , 不 管 是 在 否定 加 工 的 抑制 阶段 还 是 反刍 阶段 ， 
都 会 稳定 地 出 现 消极 情绪 表征 。 


(G) 人 否定 加 工 中 的 消极 情绪 表征 表现 出 自动 化 倾向 。 
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Why *no" implies *negative emotion"? 


Emotional representation in negation processing 
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Abstract 

Propositional theories propose that negation is an explicit abstract symbol, while the 
embodied theories believe that negation is represented by perceptual symbols. However, both 
sides lack direct evidence. In the present study, we develop another approach to discuss the issue 
-- emotional representation. Emotion is viewed as another form of basic experienced symbols and 
an important component of internal states to construe the representation of abstract concepts. Thus, 
can negation be represented by emotion? 

In the two experiments, negative and affirmative phrases with a construction of “you/meiyou 
(a/no) + neutral two-syllable Chinese nominal words (e.g.， 有 /没有 铁轨 , a/no rail)" were 
developed as experimental materials to explore the emotional representation of negation 
processing. In experiment 1, we used the Affect Misattribution Procedure (AMP), in which 
affirmative and negative neutral phrases were adopted as primes presented for 200 ms after a 0 ms 
or 300 ms blank screen (SOA: 200 ms and 500 ms), and target ambiguous Russian words with 6-7 
letters were presented for 100 ms and then were substituted by the masking pictures. The 
participants were asked to judge the pleasantness of the target Russian words. In experiment 2, we 


applied the classical affective procedure (Bona Fide Pipeline, BFP), in which the same primes and 


the same two SOAs in experiment 1 were adopted, but the targets were Chinese affective words 
from CAWS, and the target word in each trail was diminished until the participants made the 
judgment on the pleasantness of the target word. The dependent variable in both experiments was 
the unpleasant response rationale. 

The results of experiment 1 demonstrated that negative neutral phrases led to more 
unpleasant responses to the ambiguous Russian words than affirmative phrases in the 200-ms and 
500-ms SOA conditions. In experiment 2, negation phrases promoted participants’ responses to 
negative target words and misled responses to positive words more than affirmative phrases. In 
other words, negation primed more unpleasant responses regardless of the valence of the target 
words in both SOA conditions. Lastly, we compared the results of experiment 1 and experiment 2 
and discovered that in both measure methods, negative neutral phrases induced more unpleasant 
responses than affirmative ones, which implied that negation had negative valence and was 
represented by negative emotion. 

The results from the two experiments showed that negation was represented by emotional 
symbols. Because the prime materials adopted in the two experiments were neutral in valence, the 
different unpleasant response rationales reflected the different valence of the polarity (negation 
and affirmation), which differed from the explanation of the processing difficulties theories of 
negation. The stability of this negative bias across two durations meant that the emotional features 
of negation were not a temporal response but a property of negation. The negative priming effects 
of negation in the AMP and BFP, which had different demands on attentional resources, were 
similar. This implied that the negative valence of negation could be activated automatically with 
unintentional processing. 
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